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Методика обучения культуре риторической
аргументации

М.Р. Савова 

Статья посвящена анализу особенностей риторической аргумента4
ции в аспекте культуры речевой деятельности. Методически осмыс4
ляются основные этапы обучения созданию риторического аргумента4
тивного текста, приводится методический комментарий по каждо4
му этапу.
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Специфика риторического подхода
к аргументации точнее всего была
сформулирована А.Ф. Лосевым: «Зада�
ча риторики – не научить красиво гово�
рить, но описать все методы внелоги�
ческого доказательства. Риторика
Аристотеля есть попросту искусство
убедительно говорить…» [1, с. 117].

Различие между логической и ри�
торической аргументацией просле�
живается на разных уровнях, но в на�
ибольшей степени – в отношениях её
автора к адресату.

Логическая аргументация основы�
вается на объективной логике и на
объективных фактах, поэтому она
иногда не предполагает адресата и
тем более не зависит от него. Логиче�
ская аргументация ценна сама по се�
бе. Она служит Истине.

Риторическая аргументация созда�
ётся в конкретной коммуникативной
ситуации главным образом с учётом
того, как относятся партнёры по об�
щению к позиции ритора. Если они
разделяют его позицию, это делает
аргументацию излишней, а саму 
речь – ненужной, не соответству�
ющей этосу. Если аудитория настрое�
на враждебно, аргументация может
стать бессмысленной. И только тогда,
когда адресат не имеет своей позиции
или не вполне уверен в ней, ритори�
ческая аргументация становится наи�
более эффективной.

Одна из основных особенностей ар�
гументативного текста состоит также
в том, что он предполагает в целом
иные, чем в информирующей и эпи�
дейктической речи, взаимоотношения

Втеории риторики аргументация
занимает центральное место в си�

лу своей распространённости в речи и
вместе с тем – трудности в реализации
базовых интенций. Овладение ритори�
ческой аргументацией часто прирав�
нивается к овладению риторикой в
целом, поскольку выработка умений соз�
давать аргументативный текст, уме�
ний убеждать адресата – наиболее оче�
видные задачи изучения риторики.

Однако во все времена эта задача 
оставалась наиболее трудной для реа�
лизации. Почему? Потому что умение
убеждать сочетает в себе два обычно
противопоставляемых компонента –
создание логически грамотного дока�
зательства и одновременно с этим,
при помощи вербальных и невербаль�
ных средств различных уровней, обес�
печение воздействия аргументативно�
го текста не только на логические
компоненты сознания адресата, но на
эмоциональные (зачастую неосознава�
емые) составляющие восприятия.

В оценке значимости этих двух
компонентов кроется основное разли	
чие между логическим и риториче	
ским подходами к аргументации. Ло�
гика требует доказательства, что озна�
чает апелляцию к разуму. И только 
к нему! Риторика побуждает убеж�
дать – это значит, что необходимо воз�
действовать как на разум, так и на
чувства слушателя или читателя.
При этом воздействие на эмоциональ�
ную сферу для убеждения играет
ключевую роль и требует более разно�
образного репертуара средств для 
достижения цели.
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ритора и адресата. Если в информиру�
ющей речи адресат – это прежде всего
внимательно слушающий человек,
как правило, пытающийся понять
идею речи ритора и её содержание; 
а в эпидейктической слушатель – че�
ловек, который проникается мыслями
и чувствами оратора, то в речи аргу�
ментирующей слушатель или чита�
тель – это тот, кто не спешит согла�
ситься с автором речи, или, ещё чаще,
тот, кто всё время стремится возразить
ритору (вслух или мысленно). Тем са�
мым аргументирующая речь представ�
ляет собой самую коммуникативно на�
сыщенную разновидность публичной
речи, где адресат занимает наиболее
активную ответную позицию (а часто –
оппозицию) по отношению к ритору.

Не менее значимое отличие рито�
рической аргументации от логичес�
кой – то, что последняя представляет
собой завершённую и неделимую сис�
тему доказательства. По частям она
используется редко и в любом случае
выступает как компонент аргумента�
тивного текста. Обычно – как элемент
уже сложившегося всем известного
доказательства, как отсылка к нему.

По этому основанию отличием ри�
торической аргументации и собствен�
но аргументирующей речи от других
видов речей является и то, что она бы�
тует как в непосредственно аргумен�
тативном тексте (прежде всего – в си�
туациях спора или разногласия), так
и в качестве элементов аргументации
в текстах других видов (информирую�
щих и эпидейктических речей) и жан�
ров (например, при обосновании акту�
альности исследуемой проблемы и вы�
бора темы в научных текстах; при
обосновании выбора того или другого
варианта из нескольких в информиру�
ющих высказываниях; при обоснова�
нии просьбы или отказа в её выполне�
нии в этикетных жанрах и т.п.).

Как видим, логический и ритори�
ческий подходы к аргументации су�
щественно различаются и тем самым
определяют и другие отличия, более
частные и в то же время более очевид�
ные для понимания специфики аргу�
ментативного текста. Рассмотрим их

в аспекте культуры речевой деятель�
ности, учитывая, что в современной
речевой практике умение создавать
аргументирующую речь необходимо
всем. Это значит, что учить культуре
использования аргументации следует
всех, особенно школьников и студен�
тов, поскольку данное умение состав�
ляет ядро универсальных учебных
действий учащихся и ядро базовой
речевой общекультурной компетен�
ции бакалавров, связанной со способ�
ностью создавать ясную, логичную и
аргументированную речь как в уст�
ной, так и в письменной форме.

Соответственно, риторическая ар�
гументация в аспекте культуры её ис�
пользования предполагает, что ритор

– хорошо осознает своё коммуника�
тивное намерение;

– понимает установки адресата 
(в том числе оппонентов) и с уважени�
ем относится к их праву придержи�
ваться противоположной точки зре�
ния по данному вопросу;

– логически верно строит аргумен�
тативный текст с учётом его особен�
ностей;

– грамотно использует в процес�
се убеждения паралингвистические
средства;

– контролирует ответные проявле�
ния адресата и объективно оценивает
непосредственные и отдалённые ре�
зультаты своей речи.

В результате аргументативный
текст представляет собой самое слож�
ное по сравнению как с логической
аргументацией, так и с другими вида�
ми речей многоуровневое образова�
ние, что в свою очередь делает обуче�
ние его созданию многоаспектной и
многоступенчатой задачей, для реше�
ния которой необходимо сочетание
разнообразных речевых действий на
различных этапах.

Выделим основные этапы обучения
созданию аргументирующей речи в со�
ответствии с этапами речевой деятель�
ности.

1. Побудительно	мотивационный
этап.

На этом этапе обосновывается 
значимость умения аргументировать
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свою точку зрения и тем самым у уча�
щихся создаётся мотивация к овладе�
нию этим умением.

2. Ориентировочный этап.
На этом этапе обосновывается необ�

ходимость многоступенчатого овладе�
ния риторической аргументацией.

3. Исполнительский этап.
На этом этапе рассматриваются ос�

новные особенности аргументиру�
ющей речи (некоторые из них назва�
ны и коротко охарактеризованы в 
начале данной статьи), при необходи�
мости анализируются тексты с соот�
ветствующими видами речей.

Далее важно последовательно про�
анализировать различные компонен�
ты умения использовать риториче�
скую аргументацию, действуя при
этом постепенно, не пропуская ни од�
ной ступени, поскольку среди них нет
лишних – все они тщательно отобра�
ны и выстроены в результате много�
летних экспериментов по обучению
школьников и студентов.

4. Этап контроля.
На этом этапе необходимо сначала

проконтролировать, все ли структур�
ные компоненты аргументативного

текста нашли в нём отражение; за�
тем – все ли они работают на достиже�
ние поставленной цели с учётом осо�
бенностей адресата и его позиции по
данной проблеме. Контроль осуще�
ствляется также в процессе произнесе�
ния текста и анализа результатов речи.

Таким образом, все этапы создания
и произнесения аргументирующей ре�
чи имеют свои особенности, но для обу�
чения ключевым является исполни�
тельский этап, на котором и создаётся
текст речи. Каждое звено в системе
обучения в этом случае не может быть
просто сообщено в виде теоретических
сведений – их сразу нужно подкрепить
анализом примеров или соответству�
ющими действиями по созданию текс�
та. Начать процесс обучения на данном
этапе необходимо с анализа основных
целей аргументирующей речи, кото�
рый целесообразно провести через со�
поставление средств их достижения,
что лучше всего оформить в виде схе�
мы или таблицы (табл. 1). 

Основные цели аргументирующей
речи в чем�то пересекаются, но в це�
лом не сводятся друг к другу. Приве�
дённые примеры показывают, что

Доказать

Законы и правила формальной логики, последо�
вательность и непротиворечивость изложения
основных положений, подтверждающих тезис, и
подкрепление этих положений примерами

Доказательства теорем (например, о равенстве
треугольников), каких�либо не воспринимаемых
органами чувств законов и явлений и т.п.

При анализе восприятия этих примеров необхо�
димо заострить внимание учащихся на расхожде�
ниях в умозрительном и собственно зрительном
восприятии содержания речи

Логика (как формальная, так и неформальная) или её подо�
бие, но самое главное – вербальные и невербальные
средства воздействия на эмоциональную сферу адресата

Телевизионная реклама, демонстрация уверенного, гром�
кого произнесения тривиальных мыслей

Важно показать, что в рекламе главная роль принадлежит
видеоряду, а слоган выполняет роль тезиса (на�
пример: «Тойота: управляй мечтой!»). В процессе воспри�
ятия такого рода текста доказательство отсутствует, но, так
как зритель его ожидает, он сам мысленно «достраивает»
тезис, основные аргументы и примеры. Поскольку они яв�
ляются для этого зрителя значимыми, он их воспринимает
как убедительные. Результат – возникновение желания об�
ладать машиной данной торговой фирмы при условии, что
до просмотра этой рекламы у телезрителя не существова�
ло иной позиции: предпочтения машины другого произво�
дителя или предубеждения против всех автомобилей

Основные группы средств достижения цели

Таблица 1
Основные цели аргументирующей речи

Убедить

Примеры

Методический комментарий
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процесс убеждения может быть ус�
пешным и при отсутствии логически
выверенной и продуманной структу�
ры за счёт воздействия на подсознание
и недостаточно критичного восприя�
тия текста. Необходимо акцентиро�
вать внимание учащихся на том, что,
с одной стороны, все манипуляцион�
ные технологии используют именно
эти средства убеждения и только уме�
ние анализировать структуру и содер�
жание аргументативного текста мо�
жет им помочь распознать истинные
цели речи. С другой стороны, учащие�
ся должны понять и прочувствовать,
что доказательство без использования
средств воздействия на эмоциональ�
ную сферу слушателя само по себе не
приводит к убедительности высказы�
вания. В то же время необходимо ак�
центировать внимание учащихся на
том, что успешное убеждение требует
опоры на логику, поэтому в основе
текста должен лежать правильно
сформулированный тезис.

Следующим шагом на пути созда�
ния аргументативного риторического
текста является отработка умения
грамотно формулировать тезис. Под�
черкнём, что для успешного овладе�
ния этим базовым умением необходи�
мо дать учащимся возможность осоз�
нать, что тезис и противоположное
ему утверждение – антитезис – фор�
мулируются одновременно как два от�
вета на один и тот же вопрос, ко�
торый называется дискуссионным. 
Соответственно, необходимо охарак�
теризовать и проиллюстрировать при�
мерами эту синтаксическую структу�
ру, в которой ключевая кон�струкция
предполагает два прямо противопо�
ложных друг другу ответа. Например:
«Нужно ли вводить школьную форму
в России?» или «Компьютерные иг�
ры: польза или вред?» и т.п. Как пра�
вило, этот теоретический материал
воспринимается учащимися как нео�
бычайно лёгкий и не требующий отра�
ботки, что позволяет сразу перейти к
следующему аспекту, связанному с
формулировкой тезиса.

Помимо основной формулировки,
необходимо дать и требования к тезису

(это подробно описано, например, 
в учебниках под редакцией Н.А. Иппо�
литовой «Русский язык и культура ре�
чи» и «Общая риторика»). Главным
признаком тезиса является то, что он
представляет собой суждение, нужда�
ющееся в доказательстве. И уже на
этом этапе важно «озадачить» учащих�
ся, предложив им несколько типич�
ных неправильных формулировок дис�
куссионных вопросов (табл. 2, с. 37).

Проанализированные примеры приз�
ваны показать ученикам, что обяза�
тельные для создания аргументатив�
ного текста базовые логические опе�
рации по формулированию тезиса мо�
гут представлять значительную труд�
ность и требуют внимания и проду�
манности. Кроме того, эти примеры
демонстрируют, что каждое понятие
в формулировке тезиса требует пояс�
нения, в каком именно значении оно
употреблено. Это позволяет ввести
понятие «обоснование тезиса». Оно,
как известно, представляет собой вве�
дение логических или риторических
определений для уточнения своей по�
зиции.

В качестве примера, доказавшего
свою эффективность на данном этапе
объяснения тонкостей создания ар�
гументативного текста, рекомендуем
использовать дискуссионный вопрос
«Можно ли воспитать патриотизм?».
Учащиеся легко формулируют тезис и
антитезис: «Патриотизм воспитать мож�
но» и «Патриотизм воспитать нель�
зя». Учитель предлагает остановиться
на первом суждении и обосновать его.
Ученики так же быстро выявляют, ка�
кое слово нужно пояснить (патрио�
тизм), и, как правило, сразу же, не за�
думываясь, говорят, что патриотизм –
это любовь к родине. Когда выясняет�
ся, что любовь нельзя вос�питать, а
патриотизм веками воспитывался,
учащиеся понимают, что обоснова�
ние, воспринимаемое в качестве
структурного компонента аргумента�
тивного текста, может быть использо�
вано каждым защитником своего те�
зиса как в свою пользу, так и в пользу
оппонента. Понимание того, что пат�
риотизм можно трактовать как «отно�
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шение» к своей Родине (через катего�
рии уважения, долга и т.д.), позволя�
ет учащимся более внимательно от�
нестись к формулировкам и осознать
значимость логической стороны рито�
рической аргументации.

Описанная нами работа по уясне�
нию учащимися базовых для созда�
ния аргументативного текста поня�
тий помогает перейти к центрально�
му блоку изложения теоретического
материала по созданию аргумента�
тивного текста – к рассмотрению его
структуры в целом и таких его струк�
турных компонентов, как аргументы

и примеры. К сожалению, рамки 
данной статьи не позволяют с доста�
точной степенью подробности рас�
смотреть эти аспекты, поэтому мы ос�
тановимся на проблемах, наиболее
значимых с точки зрения обучения.

Для того чтобы подчеркнуть, что в
центре аргументативного текста обя�
зательно должен быть логический
каркас, необходимо схематично изо�
бразить основные структурные ком�
поненты и пояснить роль каждого из
них (табл. 3).

Параллельно с созданием данной
схемы целесообразно дать определе�

Формулировка

Люди учатся всю жизнь

Человек должен быть образо�
ванным или порядочным?

Класс должен быть большим
или маленьким?

Является ли Земля круглой?

№
п/п

1

2

3

4

Методический комментарий

Эта формулировка не является дискуссионным вопросом уже потому, что
представляет собой утверждение. Однако на роль тезиса она также не го�
дится в силу того, что, если понимать «учиться» как процесс, в результате
которого люди получают документ об образовании, это утверждение ста�
новится заведомо ложным; а если понимать «учиться» как процесс посто�
янного получения знаний и развития умений, – бесспорно истинным

Из данного вопроса логически вытекают два суждения: «Человек должен
быть образованным» и «Человек должен быть порядочным». Они не явля�
ются противоположными друг другу, поэтому поставленный вопрос не
может быть признан пригодным для формулирования тезиса и антитезиса

Из данного вопроса логически вытекают два суждения: «Класс должен
быть большим» и «Класс должен быть маленьким». На первый взгляд, эти
суждения прямо противоположны, однако при внимательном рассмот�
рении оказывается, что в первом случае предполагается понимание сло�
ва «класс» как помещения, а во втором – в значении «численный состав».
При таком понимании сформулированные утверждения не могут быть
признаны прямо противоположными. К тому же они при таком наполне�
нии воспринимаются как бесспорные

При анализе данного вопроса важно не только вычленить тезис «Земля
является круглой» и антитезис «Земля не является круглой», но и обсудить
степень очевидности этих утверждений. Как правило, учащиеся не осо�
знают, что круг – это плоская фигура, и утверждают, что круглая форма
Земли – давно известный факт. Или акцентируют внимание на том, что на�
ша планета не имеет идеально круглой формы. В результате учащиеся с
удивлением понимают, что только что признали нашу планету плоской

Таблица 2
Примеры формулировок дискуссионных вопросов и вытекающих из них тезисов

Схема

Тезис
Обоснование тезиса

Аргумент № 1
Примеры № 1, 2, 3…

Аргумент № 2
Примеры № 1, 2, 3…

Аргумент № 3
Примеры № 1, 2, 3…

Вывод

Методический комментарий

В схеме нужно отразить то, что структура аргументативного текста 
состоит из нескольких блоков: блок тезиса и его обоснования; блок 
по каждому аргументу и примерам к нему; блок по выводу.
В комментариях к схеме следует подчеркнуть, что примеры могут быть
приведены после аргумента (дедуктивный способ доказательства) или
предшествовать аргументу (индуктивный способ доказательства).
Многоточие показывает, что аргументов может быть больше, чем отра�
жено на схеме

Таблица 3
Примеры формулировок дискуссионных вопросов и вытекающих из них тезисов



ния аргументов и примеров, в которых
будет отражена функция аргументов –
подтверждать справедливость тезиса и
функция примеров – конкретизиро�
вать, иллюстрировать аргументы
(именно в силу их конкретности каж�
дый аргумент желательно подкрепить
несколькими примерами).

Особо необходимо акцентировать
внимание на том, что вывод всегда ра�
вен тезису и что иначе мы сталкиваем�
ся с его подменой (сужением или рас�
ширением). Для подтверждения этой
истины можно привести аналогию с
тем, как при доказательстве теорем 
в геометрии используется «ч.т.д.»
(«что и требовалось доказать»).

В комментариях по структуре аргу�
ментативного текста важно подчерк�
нуть, что сами по себе компоненты,
входящие в эту структуру, убежда�
ющей силой не обладают, хотя каж�
дый отдельный аргумент может в той
или иной степени доказывать спра�
ведливость тезиса. Убеждающая сила
появляется только у всего текста
вследствие сочетания двух ведущих
факторов:

1) за счёт системы аргументации,
заключающейся в том, что аргументы
в сумме поддерживают и усиливают
друг друга, подкрепляют тезис с раз�
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ных сторон и сами усиливаются при�
мерами. Эта система воздействует
преимущественно на логическое вос�
приятие текста;

2) за счёт использования демонстра�
ции, т.е. подчеркивания логических
связей между всеми компонентами ар�
гументативного текста. Демонстрация
призвана усилить воздействие на эмо�
циональную сферу слушателя. К демо�
нстрации относятся: обоснование тези�
са; связки, подчёркивающие причин�
но�следственные связи между всеми
частями текста (в частности, формулы
«что также подтверждает справедли�
вость нашего тезиса» после изложения
блока «аргумент + примеры к нему»
или «ещё одним подтверждением вы�
двинутого нами тезиса является…»
при переходе от одного такого блока к
другому); формулы, усиливающие убе�
дительность вывода: «теперь вы не 
можете сомневаться, что наш тезис 
верен» или «теперь вы сами убедились,
что наш тезис справедлив», и т.п.

Необходимым дополнением к дан�
ной части теоретического материала
должно стать обоснование того, что
ещё одной значительной особен�
ностью аргументативного текста яв�
ляется его многоуровневость, нели�
нейность. Поясним это. В аргумента�

Текст рассуждения

Принять решение, выработать свою позицию

Сам рассуждающий или его единомышленники

В конце рассуждения

В рассуждении используются аргументы как
«за», так и «против» с целью определения их 
весомости для рассуждающего

Решение может быть принято, но может и не
быть сформировано

Убедить адресата в своей правоте

Адресат либо не имеет своей позиции по предмету убежде�
ния, либо она прямо противоположна позиции адресанта

Тезис формулируется в результате размышлений до начала
создания аргументативного текста и служит отправной точ�
кой всего текста

При односторонней прямой аргументации используются,
как правило, аргументы «за» (или «против», если использует�
ся способ косвенного доказательства), при двусторонней –
как «за», так и «против», однако при любом способе доказа�
тельства все аргументы «против» обязательно разбиваются

Ещё большее убеждение в своей правоте со стороны адре�
санта и вероятное – со стороны адресата

По цели

Таблица 4
Отличие аргументативного текста от рассуждения

Аргументативный текст

По адресату

По времени выработки позиции

По характеру использования аргументов

По результату
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чение логического и риторического
подходов. Например, при анализе ви�
дов аргументов по силе с точки зрения
логики сильным будет считаться тот
аргумент, к которому трудно подо�
брать возражение. А с точки зрения
риторики – наиболее убедительный с
позиций адресата (в частности, аргу�
менты ребёнка для мамы и для папы
могут быть разными в ситуации, когда
нужно, чтобы родители отпустили его
для поездки с друзьями).

В данной статье мы осветили толь�
ко ключевые аспекты методики обу�
чения созданию аргументативных
текстов, но и охарактеризованная на�
ми методика обучения представляет
собой логически организованную си�
стему, без которой невозможно на�
учить созданию грамотных, убеди�
тельных высказываний.

Литература
1. Лосев, А.Ф. История античной эстетики :

Аристотель и поздняя классика / А.Ф. Лосев. –
М., 1975. – т. IV.

тивном тексте сочетаются смысловые
слои как минимум трёх уровней:

– высший уровень – тезис и его пов�
торение в выводе;

– средний, основной уровень – ар�
гументы;

– нижний уровень – примеры.
Каждый уровень требует своего сло�

весного воплощения в соответствии с
тем местом, которое он занимает в
данной иерархии, и без демонстра�
ции, связывающей все эти уровни вое�
дино, текст будет «расслаиваться» и
терять свою убеждающую силу. Этот
же эффект возникнет, если учащийся
не различает текст�рассуждение и ар�
гументативный текст, поэтому очень
важно рассмотреть и этот аспект тео�
рии аргументации (табл. 4, с. 38).

Таким образом, чтобы не создать
заведомо неубедительное высказыва�
ние необходимо различать аргумента�
тивный текст и текст�рассуждение.
Этот аспект требует анализа текстов и
того, и другого типов.

Необходимым звеном в подготовке
учащихся к созданию аргументатив�
ных текстов является анализ видов ар�
гументов. В этом плане важно не менее
последовательно проводить разграни�

Марина Робертовна Савова – канд. пед. на4
ук, доцент кафедры риторики и культуры ре4
чи Московского педагогического государст4
венного университета, г. Москва.

Чтение – это письменная форма 
рецептивной речевой деятель�

ности, основанная на восприятии и
понимании высказывания. Осозна�
ние чтения как формы опосредован	
ного общения, как коммуникативно	
го процесса позволяет решать многие
методические задачи, в первую оче�
редь повышения мотивации к обуче�
нию чтению.

Зачем надо уметь читать? Какую
пользу принесёт это умение в повсе�
дневной жизни? К сожалению, школь�
ники редко задаются подобными во�
просами.

Результаты проведённого нами ис�
следования (в нём приняли участие
252 учащихся школ Москвы и Мос�
ковской области 4�х, 5�х, 7�х и 10�х
классов) показывают, что только

Коммуникативный аспект обучения чтению
О.А. Сальникова

В статье рассматривается чтение как вид речевой деятельности;
перечисляются основные умения, необходимые для чтения учебного и
художественного текста; приводятся контрольно4диагностические
материалы для определения уровня развития коммуникативных уме4
ний школьников разных классов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:
чтение, коммуникативные умения, учебный и художественный текст,

диагностические материалы.
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