
Дважды в год преподавателями ка�

федры отечественной истории прово�

дится анкетирование студентов�пер�

вокурсников. Накопленный с 1992 г.

массив данных позволяет определить

некоторые аспекты отношения студен�

тов факультета начального и специ�

ального образования (ФНиСО) к изу�

чаемой дисциплине, в том числе 

оценки роли деятелей России за 1000�

летний период ее государственности. 

Автор обобщил некоторые особенности

восприятия исторических реалий сту�

дентами�первокурсниками ФНиСО 

за 1992–2003 гг.* с увеличением базы

данных с 97 респондентов до 165.

При анкетировании ставятся огра�

ниченные задачи: выявление возмож�

ностей включения студентов в учебный

процесс, степень ориентации их на ис�

торические ценности, уровень реализа�

ции собственных целевых установок в

ходе изучения курса, отношение к раз�

личным видам учебной деятельности.

В анкетах фиксируется противоре�

чивая основа потенциальной продук�

тивности усвоения исторических зна�

ний в школе. С одной стороны, отмеча�

ется возрастание интереса к истории

Отечества (в 1992 г. – 25,6% опрошен�

ных, в 1995 г. – 16,2%, в 2002 г. – 31,4%),

целевые установки на пополнение зна�

ний остаются стабильно высокими –

более 60%. С другой стороны, снижает�

ся уровень общей и исторической куль�

туры выпускников средней школы.

Доля школьников, не читающих в

свободное время, стремительно воз�

растает: в 1992 г. – 6,3%, в 1995 г. –

23,9%, в 2000 г. – 51%, в 2001 – 55,7%, 

в 2003 г. – 52%. Выпускники школ пе�

рестают знакомиться с периодической

печатью: в 1992 г. 48% респондентов

читали газеты и журналы, в 2001 г. –

33,6%, в 2003 г. – 31%. В результате 

доля студентов ФНиСО, которые не

смогли расшифровать такие понятия,

как «Освенцим», составила 96,2% 

опрошенных, «Бабий Яр» – 89%, «Кро�

вавое воскресенье» – 78,9%, «Бело�

вежская пуща» – 72,7%, «Зимний дво�

рец» – 69,8%, «Бухенвальд» – 64,8%,

«Сталинград» – 51,7%, «ГУЛАГ» –

32,8%, «Хиросима» – 25%. Вспомнить 

о трех российских гимнах (Российской

империи, Интернационала, советского

1944–1991 гг.) по их начальным стро�

кам не смогли в 2002 г. по первой 

позиции – 47,9% респондентов, по вто�

рой – 89,3%, по третьей – 62,4%. 

В восприятии некоторых студентов

«Хиросима – это город в Нагасаки»,

«Бухенвальд – худой человек», «Ба�

бий Яр – собрание женщин�колхозниц

во время Великой Отечественной 

войны» и т.д.

Приведенные данные свидетельст�

вуют о низкой ориентированности вы�

пускников школ на самостоятельную

познавательную деятельность, что

провоцирует рост оценок историче�

ских событий на бытовом уровне. По�

добные подходы проявляются и в вос�

приятии студентами�первокурсника�

ми политической элиты России. Дефи�

ниция «политическая элита» рассмат�

ривается в самом широком смысле

слова как общественно�политическая

страта, представители которой оказы�

вали влияние на функционирование

власти прямо либо косвенно, положи�

тельно либо отрицательно.
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Студенты все меньше находят в

прошлом и настоящем своих героев

(антигероев), чья деятельность соот�

ветствует (не соответствует) собствен�

ным оценкам и установкам. Если в

1997 г. в анкетах фиксировались имена

47 деятелей с частотностью упомина�

ния более 5 раз, то в 2002 г. – 23 персо�

ны. Самыми известными деятелями

России в 2002 г. (по совокупности поло�

жительных, отрицательных и нейт�

ральных оценок) были Петр I – 81,4%,

Сталин – 53,6%, Ленин – 41,4%, Горба�

чев – 35,7%, Ельцин – 35%, Кутузов –

29,3%, Иван Грозный и Екатерина II –

по 29%, Суворов – 16,4%, Жуков – 15%,

Ломоносов – 14,3%.

Осмысление роли лидеров характе�

ризуется как определенно стабильное

в критике и апологетике, так и по�

движками в оценках зачастую инвер�

сионного характера:

1. Сохраняется относительная ста�

бильность в лидерстве героев и анти�

героев Отечества (в %):

«+»�оценка
1995 г.

1. Петр I – 66
2. Ленин – 30
3. Столыпин – 24,8
4. Екатерина II – 23
5. Кутузов – 14,5
6. Сахаров – 12,8

2002 г.
1. Петр I – 76,4
2. Кутузов – 29,3
3. Екатерина II – 21,4
4. Суворов – 16,4
5. Ломоносов – 14,3
6. Жуков – 13,6

В 2003 г. второе место в графе «герои

Отечества» занял В.В. Путин.

2. При доминирующей отрицатель�

ной оценке Сталина он возглавляет

список деятелей, в оценке которых

студенты не определились: в 1997 г. –

6,8%, в 1999 г. – 29,3%, в 2002 г. – 18%.

Далее в этом списке (2002 г.) Екатери�

на II и Горбачев – по 13%, Иван Гроз�

ный – 11%, Хрущев – 9%, Брежнев –

6%, Путин и Петр I – по 5%.

3. Прослеживается разочарование 

в советском периоде истории и 

поиск нравственного утешения в доре�

волюционной России (см. «+»�оценки

2001 г.).

4. Обозначено негативное или без�

различное отношение к революционной

героике прошлого: лишь 28% опрошен�

ных в 2002 г. готовы изучать историю

войн и революций, хотя это больше, чем

в 1997 г.: 4,5% – рекордно низкий пока�

затель, 11% – в 2000 г. Стабильным яв�

ляется интерес к духовной жизни об�

щества (около 70% ежегодно), к созида�

тельной деятельности людей на почве

российской государственности.

5. С отрицательным в целом отноше�

нием к потенциалу насилия соседству�

ет тенденция роста симпатий к воена�

чальникам – российским (Петр I, Ку�

тузов, Суворов) и советским (Жуков),

что является своеобразной реабилита�

цией роли российской армии в воспри�

ятии студенческой молодежи.

6. Выбор положительных героев

связан с живучестью идеи мобилиза�

ционного развития общества, с доми�

нирующей ролью государства и вто�

ричности интересов личности, с фак�

тором вождизма.

Итак, изучение отношения студен�

тов к курсу отечественной и мировой

истории, оценка ими российской поли�

тической элиты содержит базовые

данные для анализа некоторых форм

исторического сознания студенческой

молодежи. Снижающийся уровень ис�

торической грамотности у абитуриен�

тов в сочетании с противоречивостью

стабильных и релятивистских подхо�

дов к прошлому и настоящему страны

требуют индивидуализации процесса

обучения, полностью исключенной

«новаторскими» директивными доку�

ментами из практики высшей школы,

гибкой системы разных видов учебной

деятельности.
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«–»�оценка
1995 г.

1. Сталин – 74
2. Жириновский – 35
3. Ельцин – 31
4. Горбачев – 31
5. Иван IV – 30
6. Берия – 23

2002 г.
1. Сталин – 31
2. Ельцин – 22
3. Горбачев – 31
4. Иван IV – 13
5. Ленин – 10
6. Берия – 4,5

Âÿ÷åñëàâ Ïåòðîâè÷ Ãîðäååâ – ст. пре�
подаватель кафедры отечественной исто�
рии Пензенского государственного педагоги�
ческого университета.


