
Вопрос воспитания на уроках лите�
ратуры – один из «вечных» в методи�
ке. Но сейчас, когда литература в
школе под гнётом чиновничьей мо�
дернизации переживает не лучшие
времена, воспитание оказалось на 
периферии литературного образова�
ния и перестало позиционироваться
как насущная социальная и педагоги�
ческая проблема. Это вступает в кри�
чащий диссонанс с оценкой нрав�
ственного, духовного состояния со�
временного общества. 

Доминантой литературного образо�
вания всегда являлась читательская
деятельность. При этом в разные исто�
рические эпохи соотношение и харак�
тер взаимодействия собственно чтения
и воспитания при изучении литерату�
ры в школе были различными. 

Под влиянием внешних социально�
исторических факторов в отечествен�
ной методике преподавания литера�
туры вплоть до начала ХХI века тра�
диционно доминировало направление
в воспитании, которое называлось то
нравственным, то этико�эстетиче�
ским, то нравственно�эстетическим,
то гражданственным (гражданским). 

Уже в конце ХVIII – начале ХIХ ве�
ка, когда в образовании сложилось и
утвердилось классическое направле�
ние, воспитание начали рассматри�
вать как составляющую обучения
словесности. В итоге это стало нацио�
нальной методической традицией.
Убедительное тому доказательство –
название журнала Н.И. Новикова
«Детское чтение для сердца и 
разума» и просветительская формула
«книга учит». 

К середине ХIХ века, в эпоху де�
мократизации общественной жизни,
стратегия литературного образова�

ния меняется: идёт ориентация 
на утверждение «реального»,

или «практического» метода, на
сближение преподавания литературы
с реальной жизнью. Центр тяжести в
изучении и анализе литературного
произведения переносится на его со�
держание, идейный пафос, общест�
венное значение, а главенствующей
целью изучения литературы объявля�
ется воспитание «человека и гражда�
нина», его общественных и нрав�
ственных идеалов. 

К примеру, в работе «О преподава�
нии русской литературы» представ�
лен взгляд В.Я. Стоюнина на литера�
туру как на средство нравственного
воспитания, проповедь общечелове�
ческих и национальных идеалов. Со�
циальная направленность школьного
анализа литературы против «общест�
венного зла», «разъяснение общест�
венных вопросов», «общественной
пользы» – таков воспитательный век�
тор методической системы В.И. Водо�
возова. При этом воспитательное
«разъяснение» нередко становилось
самоцелью, уводя читателя от эстети�
ческих впечатлений и эмоциональ�
ных переживаний. 

В.П. Острогорский связывал цель
изучения литературы с познанием 
человека, его «практической психо�
логии» в процессе чтения и анализа
текста, с развитием «чутья» красоты,
добра и истины. Он сводил воспита�
ние к примеру, воодушевляющему
читателя, и видел задачу литератур�
ного чтения в народной школе в
«практическом обучении нравствен�
ности», чтобы помочь юноше «пра�
вильно и разумно относиться к явле�
ниям самой жизни…» [2, с. 9].

Идеи этико�эстетического воспита�
ния учащихся, сформулированные
В.П. Острогорским, направлены и на
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самопознание читателя. Речь идёт не
просто о постижении им нравствен�
ных ценностей, а о соотнесении их с
собственным жизненным опытом, о
нравственном самосовершенствова�
нии и гражданском становлении под
влиянием литературы. 

Суть «практического обучения нрав�
ственности» заключается в изменении
мировоззрения, мироотношения уча�
щихся. В качестве приёмов воспита�
ния выступают разъяснение, пример,
побуждение, убеждение. При этом
цель эстетического воспитания связы�
вается с откликом на духовную красо�
ту, со способностью читателя наслаж�
даться прекрасным не только в искус�
стве, но и в жизни. Потому литература
рассматривается как учебник жизни. 

В последней четверти ХIХ века в
литературоведении и методике, в
противовес культурно�исторической
школе и социально�историческому
подходу, утверждается психологи�
ческое направление, приведшее к
смене подходов к изучению литерату�
ры и воспитанию. Понимание ограни�
ченности и тенденциозности «реаль�
ного», или «практического» метода,
осознание кризиса в преподавании
словесности побуждает педагогов
вслед за литературоведами сделать
центром внимания специфику лите�
ратуры как искусства слова, психоло�
гические аспекты анализа текста, а
также психологию художественного
творчества и восприятия литературы. 

Отметим внимание «потебнианцев»
к проблемам преподавания литерату�
ры в школе. Показательно, например,
название статьи В. Харциева «Психо�
логия поэтического творчества в при�
менении к воспитанию», где психоло�
гически обозначен путь ученика «к 
истине, правде, добру»: «чтение по�
этического произведения, его понима�
ние есть своего рода воссоздание его по�
своему из запаса своих собственных
впечатлений, переживаний, есть со�
здание каждый раз нового поэтическо�
го образа. Такое чтение, понимание
требует от читателя того вдохновения,
которое считалось раньше, да и теперь
подчас считается привилегией избран�
ников�поэтов. Учить такого рода чте�
нию не значит выводить основные

идеи, а приучать присматриваться
к тому, как соткан образ, как он

возник. Проделать эту работу – значит
пройти по той же дорожке, по которой
шёл автор … к истине, правде, добру»
[3, с. 440].

Воспитание связывается с имма�
нентным чтением. «Воспитательное
чтение» (1914) – так Ц.П. Балталон
назвал свой методический труд. Чи�
татель проходит путь, которым шёл
писатель, но проходит его по�своему.
Это свидетельствует об органическом
единстве чтения�смыслопорождения
и воспитания эстетического и духов�
ного начала. 

Исходным основанием такого по�
нимания воспитания является пред�
ставление о целостной духовной при�
роде человека, способности искусства
восстанавливать эту целостность, о
чём писал И.Ф. Анненский. Заметим, 
В.В. Данилов (1917) первым опреде�
лил воспитание как развитие «эстети�
ческих и этических ценностей». Сто�
ронник формальной школы Б.М. Эй�
хенбаум связал воспитание духа со
«свободой самоопределения»: «через
свою душу коснуться духа истины»
[4, с. 144]. Задача школы – направ�
лять процесс «усвоения» литературы.
Воспитательный вектор литературно�
го образования определяется как 
духовный.

Начиная с 1920�х годов, литерату�
ра теряет свою самостоятельность как
учебный предмет и специфику как
искусства слова. По причинам идео�
логического, политического характе�
ра проблема синтеза эстетического и
духовного воспитания становится яв�
лением истории методики, сферой 
научных и духовных штудий филосо�
фов и педагогов, оказавшихся в эмиг�
рации. Представления об идеально�
духовной сущности искусства и его
воздействии на человека и общество
были несовместимы с коммунисти�
ческой идеологией.

В исторической динамике подходов
к воспитанию в процессе литературно�
го образования обнаруживается опре�
делённая закономерность: на смену
эпохам, когда воспитание определя�
лось прежде всего социально�полити�
ческими факторами и рассматрива�
лось как средство формирования за�
данных качеств личности, приходят
эпохи, когда детерминантой, опреде�
ляющей суть воспитания и его цели,
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становится представление о многомер�
ности и вместе с тем целостности внут�
реннего мира человека и его взаимоот�
ношений с миром. При этом иммане�
нтное чтение рассматривается как
фактор воздействия на духовную сфе�
ру личности. Очевидно, такую смену
вех мы переживаем и сейчас.

В советской школе исторически и
идеологически актуальным и востре�
бованным оказался взгляд на литера�
туру как на «учебник жизни» с уста�
новкой на идейно�нравственное и
гражданское воспитание. После Ок�
тябрьской революции в условиях 
тотальной идеологической регламен�
тации уроки литературы в школе 
превратились в средство формирова�
ния марксистского мировоззрения. 

В качестве приёмов воспитания
выступают формирующие воздей�
ствия: разъяснение, пример, побуж�
дение, убеждение. Органический син�
тез чтения и воспитания воплотился 
в концепции «литературного» чтения
М.А. Рыбниковой, методических иде�
ях Г.А. Гуковского, в которых отме�
чается важность соотнесения смысла
прочитанного с решением важнейших
вопросов жизни, с жизненным опы�
том учащихся. Постепенно в совет�
ской методике конкретизируется и
обогащается представление о прояв�
лениях читательской деятельности,
являющихся условием воздействия
литературы на читателя: выявление
авторской позиции и реакция на 
неё читателя�школьника, эмоцио�
нальная отзывчивость, переживание
как способ выражения субъективного
отношения к произведению и его
оценки. Очевидной становится зна�
чимость инициации и поддержки 
самостоятельной, творческой работы
читателя, нравственной самооценки,
поиска нравственных ориентиров, 
осмысления учениками своей жиз�
ненной позиции, нравственного само�
совершенствования, самовоспитания,
жизненного самоопределения (В.В. Го�
лубков, Н.Д. Молдавская, Н.Я. Меще�
рякова, Л.С. Айзерман и др.).

Всё это предвосхищало актуали�
зацию проблемы ценностно�смысло�
вого самоопределения читателя�
школьника.

Анализ ведущих тенденций, свя�
занных с проблемой воспитатель�

ного воздействия литературного обра�
зования убеждает в значимости отме�
ченного Т.Е. Беньковской «внешнего»,
социального фактора в выборе вектора
воспитания вплоть до начала ХХI сто�
летия: « … даже в 1960–70�е годы, 
когда будут сняты идеологические 
догмы и заявит о себе эстетическое
направление в преподавании литерату�
ры, а в 1990�е – начале 2000�х годов
уже не будет вызывать возражений,
что воспитывающей функцией литера�
тура как искусство обладает в первую
очередь благодаря своей эстетической
природе, нравственные, гражданские
позиции по�прежнему выдвигаются 
на передний план» [5, с. 32].

В отечественной педагогике и ме�
тодике ХХ столетия утвердилось 
представление о «множественности»
воспитаний» (И.А. Колесникова): 
эстетическом, нравственном, граждан�
ском, патриотическом, коммуни�
стическом, духовном, атеистическом,
трудовом, экологическом. В реальной
практике преподавания постоянно
возникала и возникает опасность под�
мены эстетического чтения идеологи�
ческим или этическим, когда обраще�
ние к тексту становится лишь поводом
для бесед и дискуссий о жизни, «на
злобу дня», что ведёт к «экспансии
жизни в искусство» (Б.А. Успен�
ский). Кроме того, формализация под�
ходов к литературному образованию
вступает в противоречие с его воспита�
тельным потенциалом.

Между тем оценка современного
состояния воспитания средствами ли�
тературного образования не может
быть однозначной. Симптоматично
появление в переходный период, на
рубеже столетий, статей в журнале
«Литература в школе», в которых как
ключевое фигурирует понятие «цен�
ность»: Л.С. Айзерман «Русская клас�
сика накануне ХХI века: переоценка
ценностей и ценность переоценок»
(1994), «Тема «Никакой моей вины?»:
какие ценности формируются на уро�
ках литературы» (1997); Е.В. Попова
«Есть ценностей незыблемая скала»:
духовные ценности в отечественной
философии и литературе» (2003). 

Вектор поиска новых подходов к
воспитанию на уроках литературы
оказался направленным в аксиологи�
ческую сферу и связан с духовным вос�
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ции переосмысливается статус воспи�
тания: « … воспитание – прежде всего
работа со смыслами, ценностями,
системой отношений человека, с его
эмоционально�волевой и рефлексив�
ной сферами. С тем, что позволяет ре�
бёнку, подростку, молодому челове�
ку, взрослому осознавать, оценивать
и усовершенствовать себя как глав�
ный фактор, обуславливающий ка�
чество собственного бытия …» [6, 
с. 144].

Подытоживая сказанное, считаем
возможным сформулировать воспи�
тательную цель литературного обра�
зования следующим образом: цен�
ностно�смысловое самоопределение
учащихся в процессе освоения лите�
ратуры через смыслопорождение,
личностную рефлексию ценностей и
смыслов искусства и своей жизни,
что направлено на формирование
творческого, нравственного отноше�
ния к собственной жизни в соотнесе�
нии с жизнью других людей.
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питанием. Несомненным методиче�
ским событием является книга 
Л.С. Айзермана, название которой
вновь возвращает нас к кардинально�
му вопросу: «Зачем я сегодня иду на
урок литературы: записки учителя�
словесника, полвека работающего в
школе» (2005). Духовный вектор в пре�
подавании литературы в современной
школе перемещается в сферу формиро�
вания ценностного сознания ученика.

Актуализация на рубеже тысячеле�
тий аксиологической проблематики в
методике, в частности, в аспекте вос�
питания, ценностно�смыслового само�
определения обусловлена не только
внешними факторами, но и причина�
ми внутренними: изменением пред�
ставлений о человеке, со сменой науч�
ных парадигм, пониманием мира, ко�
торое характеризуется взглядом на 
человека как на самоорганизующуюся
систему, а также ростом рефлексии
ценностных и смысловых контекстов
мира человека. Процесс восприятия,
чтения художественного текста в
1980–90�е гг. стал рассматриваться 
через призму диалога автора и читате�
ля. Цели школьного анализа текста
связываются не только с постижением
авторской позиции, авторского смыс�
ла и выражением к нему отношения
читателя, но и с порождением лично�
стного смысла в читательской дея�
тельно�ти через интерпретацию текс�
та. Речь идёт о синтезе смыслопонима�
ния и смыслопорождения.

Обращённость современной мето�
дики к идеям диалогового, герме�
невтического, ценностно�антропологи�
ческого подходов, сущностно родст�
венных методическим подходам 
представителей психологической шко�
лы начала ХХ столетия, подтверждает
актуальность и органичного для неё
понимания воспитания личности через
её свободное ценностно�смысловое са�
моопределение. Ещё к Блаженному
Августину восходит истина о том, что
личность рождается при ре�шении за�
дачи освоения и овладения слож�
ностью собственного бытия. 

Самоорганизованным системам
нельзя навязывать пути развития,
воспитания; необходимо активизиро�
вать их собственные тенденции лич�

ностного развития. В изменив�
шейся социокультурной ситуа�
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